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PCI CONS  

 

 1. ¿Cuál es la razón principal para ampliar el alcance del bosque urbano?   

2. ¿Se medirá la conformidad en función de indicadores o de resultados? 

3.
 

¿Cómo van a mantener la viabilidad económica al mismo tiempo que fortalecen los requisitos
ambientales y sociales?

 

 

4. ¿Están considerando las sugerencias de revisar la definición de "comunidades locales"?

5.
 

¿Por qué presentamos solo unos pocos criterios? ¿Estamos restringiendo el número de
criterios?

CONSULTA SOBRE LOS PCI

20 de Noviembre 2025

Preguntas y respuestas del seminario web

Como parte de la fase de revisión y la fase conceptual, incluyendo el documento verde sobre el alcance 
y la aplicabilidad, entendemos que las partes interesadas esperan ampliar el alcance de la certificación 
de bosques urbanos desde las clases existentes (por ejemplo, bosques y zonas boscosas periurbanas y 
grandes parques urbanos >0.5 ha) a clases adicionales (por ejemplo, pequeños parques urbanos <0.5 
ha y jardines y árboles en calles y árboles en plazas públicas). Básicamente, queremos conocer su 
opinión sobre si el alcance de la certificación debería limitarse a las dos clases que existen actualmente 
o si debería ampliarse para incluir otras clases como las mencionadas. 

La conformidad se medirá frente a indicadores como es habitual. La orientación a resultados tiene como obje-
tivo mejorar los estándares y facilitar el aprendizaje. La idea no es evaluar la conformidad con los resultados.

Mantener la viabilidad económica es uno de los objetivos en el borrador de los Términos de Referencia 
(ToR) para el Grupo de Trabajo de los PCI. La revisión de los PCI reforzará y mantendrá los valores socia-
les, ambientales y económicos fundamentales del FSC mediante la introducción de cambios específi-
cos sin comprometer la viabilidad económica. La revisión de los PCI no pretende aumentar la carga. Se 
trata de lograr un equilibrio, y les invitamos a echar un vistazo al borrador de los ToR y, por favor, com-
partir sus sugerencias.

Sí, el Informe de Revisión identificó la necesidad de aclarar la definición para que las Comunidades Indíge-
nas y Tradicionales también puedan ser consideradas "comunidades locales" si están ubicadas dentro, o 
son influenciadas por, la unidad de manejo. En este sentido, es importante armonizar el léxico del FSC con 
otros marcos globales para asegurar coherencia y claridad, particularmente desde una perspectiva geográ-
fica, donde el término comunidad local se entiende ampliamente para incluir a cualquier comunidad, ya sea 
indígena, tradicional u otros tipos. Una posible alternativa podría ser reemplazar las comunidades locales 
en el Marco del FSC por "comunidades locales sujetas a externalidades", lo que permitiría mantener a las 
comunidades locales como el grupo objetivo principal, y al mismo tiempo clasificarlas en categorías como 
PI (Pueblos Indígenas), PT (Pueblos Tradicionales) y otros tipos de comunidades.

Esto está relacionado con la serie 60, donde definimos los resultados esperados. La idea principal es que 
tengamos un número limitado de resultados esperados vinculados a los criterios seleccionados para los 
requisitos obligatorios. Esto facilita la transición hacia una orientación a resultados. Si incluyéramos 
demasiados resultados esperados, sería un cambio demasiado pesado y radical. Originalmente, la idea 
era seleccionar entre tres y cinco resultados esperados.



Escribiendo la respuesta como complemento a la respuesta verbal en aras de la claridad: La orienta-
ción a resultados tiene dos conjuntos de propuestas. Una propuesta para los PCI. Una propuesta para 
el desarrollo de Estándares de Manejo Forestal (FSS). Esta última se puede encontrar en la consulta 
pública en curso del FSC-PRO-60-006.

Tenemos muchos informes de revisión y documentos de referencia: artículos científicos, documentos 
de la FAO y la UICN, estándares de otros esquemas (ISO, Rainforest Alliance, etc.). ASI preparó un 
informe sobre no conformidades, el cual utilizamos. También tenemos información de los procesos 
nacionales de FSS y datos de M&E (Monitoreo y Evaluación) sobre qué indicadores son problemáti-
cos. Constantemente revisamos documentos y agregamos más a medida que avanzamos

Son dos procesos conectados que se ejecutan en paralelo. La revisión de los P&C trata sobre hacer que 
los P&C se orienten a resultados a nivel mundial. El trabajo a nivel de país (bajo FSC-PRO-60-006) trata 
sobre la selección de tres a cinco resultados clave previstos que sean más relevantes para el contexto 
local. Esto no debería aumentar la carga; pretende ser un proceso de aprendizaje.
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6. ¿Se orientarán los IGI también a resultados? ¿O seguirán siendo indicadores más de
"aprobado/reprobado"?

7. ¿Qué se entiende por un 'enfoque de umbral' en relación con el alcance?

1. Bosques y zonas boscosas periurbanas 
2. Grandes parques y bosques urbanos (>0.5 ha)

8. Parece que la pregunta del umbral de IFL (Paisajes Forestales Intactos) no incluye las
derogaciones recientes ni la aprobación de la Moción 45. Por favor, aclare esa pregunta
en la consulta.

9.
 

Parece haber confusión entre la orientación a resultados en los P&C y la selección de
resultados a nivel de país. ¿Son estas dos propuestas separadas? ¿Cómo se relacionan?

 

10.

 

Las dos diferentes secciones de este seminario web enfocadas en la orientación a
resultados me están creando confusión. ¿Hay dos propuestas? ¿Una para que TODOS
los P&C estén redactados de una manera orientada a resultados, y una segunda para tener
el enfoque y el monitoreo adicionales en un pequeño número de Criterios (para cada FSS)?
¡Por favor, aclaren!

 
 

11.

 

¿Qué fuentes de investigación o información se utilizaron para desarrollar estas propuestas?
¿Se están considerando los informes de los auditores y las quejas?

 

 

La Secretaría propone que los P&C (Principios y Criterios) se redacten de una manera más orientada a los 
resultados. Los resultados esperados se sitúan a nivel de criterios.
Los IGI continuarán formulándose como en la actualidad, observarán las actividades que contribuyen a los 
resultados esperados, porque esa formulación funciona bien para las auditorías y la adaptabilidad. Así que 
los IGI siguen centrados en las actividades, mientras que los criterios pasan a centrarse en los resultados.

Está relacionado con las Directrices de la FAO sobre Silvicultura Urbana y Periurbana (Estudio FAO 
Montes No. 178) que clasifican los bosques urbanos en cinco categorías:

El enfoque de protección de IFL utiliza un enfoque de umbral, lo que significa que un porcentaje de las 
áreas de IFL debe permanecer libre de cualquier manejo forestal. Esa es la base del sistema actual y la 
pregunta que planteamos en la consulta: si el enfoque de umbral debería continuar en los nuevos P&C.
Pero la Moción 45 de la Asamblea General establece claramente que en lugar de utilizar un enfoque de 
umbral, debe aplicarse un enfoque basado en resultados. Así que esa es la distinción y la conexión 
sobre la que estamos pidiendo a las partes interesadas que comenten.



No, la Secretaría no lo ha examinado desde esta perspectiva, por lo que recomendamos encarecidamente 
recibir dichos comentarios a través de la plataforma de consulta conceptual.

La Teoría del Cambio nos ayuda a definir qué resultados (outcomes) queremos alcanzar y luego identificar 
qué actividades contribuyen a esos resultados. Es una herramienta para organizar el pensamiento y asegu-
rar que los criterios, indicadores y resultados se conecten lógicamente.

El enfoque modular es una propuesta y estamos recibiendo comentarios sobre los Pueblos Indígenas 
como titulares de certificados. Su papel se está tomando en serio en la revisión, y cómo encajan en la 
modularidad está dentro de nuestro alcance y consideraciones. La consulta conceptual identifica explícita-
mente los tipos de usuarios como parte del marco de modularidad. Los tipos de usuarios incluyen las orga-
nizaciones o titulares de certificados que aplican el estándar, por ejemplo, grandes empresas, Bosques 
Manejados a Pequeña Escala o de Baja Intensidad (SLIMF), bosques manejados por la comunidad, áreas 
manejadas por el gobierno y Pueblos Indígenas.

 

 

12. ¿Puede dar más detalles sobre la metodología y los tipos de expertos involucrados en los
foros consultivos y grupos de trabajo? 

13. ¿Cómo se manejarán los conceptos y las definiciones? 

14. En el enfoque modular, ¿se consideró a los Pueblos Indígenas como un "grupo de usuarios"? 

15. ¿No deberíamos aclarar primero cuál es el propósito de cada principio antes de cambiar
la redacción?

 

16. Cuando se lancen los nuevos P&C e IGI, ¿cómo se apoyará a los titulares de certificados?
¿Habrá una matriz de correspondencia (crosswalk)? 

 

17. ¿Puede aclarar el enfoque de la Teoría del Cambio mencionado? 

 

18. Para la reestructuración de los PCI, ¿consideraron el P6 como un estándar independiente? 
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Tenemos un gran repositorio: documentos normativos, notas de asesoramiento, interpretaciones, revisio-
nes científicas, ejercicios de evaluación comparativa (por ejemplo, el Documento Verde), etc. Para los foros 
consultivos, tenemos cinco grupos: Pueblos Indígenas, pequeños productores, partes interesadas en IFL, 
productos forestales no maderables y administradores forestales para poder obtener retroalimentación 
específica. También contamos con expertos en clima y biodiversidad, organismos de certificación y Pue-
blos Indígenas para apoyar al grupo de trabajo. El documento más reciente agregado al repositorio de la 
Secretaría como material fuente o de referencia es "Hacer que las concesiones forestales en los trópicos 
funcionen para lograr la Visión 2035", Estudio FAO Montes.

La Secretaría está considerando revisar las definiciones para que estén alineadas en todo el marco norma-
tivo y con las definiciones forestales de la FAO. Algunos conceptos (como principio y criterio) ya tienen 
definiciones muy claras, pero necesitamos claridad sobre cómo se conectan con la orientación a resulta-
dos. Esto se abordará en la revisión de los P&C.

Sí, es por eso que nos estamos moviendo hacia la orientación a resultados. Queremos claridad sobre qué 
resultados buscamos antes de volver a redactar los criterios. Los aportes de la consulta son esenciales 
para guiar esto.

Esto tendrá que ser considerado. El objetivo es tener materiales de capacitación y apoyo. Se espera que 
los P&C se aprueben a fines de 2028, con un período de transición de seis meses. La Secretaría brindará 
apoyo. La intención no es lanzar un estándar sin apoyo. Llevaremos de la mano a los titulares de certifica-
dos y a los SDG durante el cambio.


